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RESUMO

Este estudo tem por objetivo comprovar se as medidas socioeducativas sdo formas de puni¢cdo que
contrariam a tese da impunidade. Os meios de comunicagdo em muito contribuem para disseminar no
seio da sociedade uma nogédo distorcida dos fatos que envolvem a criminalidade infantojuvenil. Foi
adotada a metodologia de pesquisas bibliograficas juridicas e legislacéo brasileira. O estudo afirma que
a Lei 8069/1990 destinada aos menores de dezoito anos, contempla em seu bojo um sistema de
responsabilizacéo para os que a partir dos doze anos de idade vierem a praticar ato infracional. Embora
com suas mazelas, a Lei Estatutaria existe e prevé medidas socioeducativas para responsabilizar o
adolescente em conflito com a lei. E passivel sim, de aprimoramento e n&o de extirpacdo a partir de um
achismo midiatico de que ela sé admite direitos.
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ABSTRACT

This study aims to check if the sécio-educational measures are forms of punishment that contradict the
thesis of impunity. The media has significantly contribution to disseminate within society, a distorted notion
of the facts involving the children and youth criminality. The methodology used was based on brazilian
legislation and legal bibliography. The study asserts that the 8069/1990 Law for under 18, includes in your
midst, a system of responsibility for those from 12 years old, that commit infractional act. Although the
weaknesses, the Statutory Law exists and provides socio-educational measures to punish adolescents in
conflict with the law. It is do suceptible of improvement and not removed from the media gueswork that it
only admits rights.
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INTRODUGCAO

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) ou Lei 8069 de 13 de julho de
1990 inaugurou uma nova era no ordenamento juridico brasileiro ao considerar que as
criancas e os adolescentes fossem tratados como sujeitos de direito. Sob a Influéncia
da Convencao sobre os Direitos da Crianga realizada em 20 de novembro de 1989 e
pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas, a nova Lei Estatutaria deixou de lado a
concepcao antiga de objeto de direito atribuida aos que se encontravam na fase
infantojuvenil.

Ainda que vigente no Brasil por quase trés décadas, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, de tempos em tempos é destaque principal nos diversos meios de
comunicacao, principalmente pela falta de punicdo aos adolescentes. Constata-se que,
por ter a capacidade de alcancar uma grande quantidade de pessoas, através de seus

meios de informagé&o, a midia consegue e com certo sucesso, construir no pensamento



dessas, uma visdo distorcida da proposta estabelecida pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

A proposta do trabalho é demonstrar que as medidas socioeducativas sao
formas de responsabilizacdo que contrariam a tese da impunidade dos adolescentes
em conflito com a lei. Trata-se da analise de cada uma das medidas aplicadas, desde
uma simples adverténcia até a privacdo total da liberdade, quando da aplicacdo da
medida de internag&o. Discorre-se sobre cada uma das medidas socioeducativas
aplicadas aos adolescentes que cometem ato infracional. Finaliza-se, com uma
abordagem sobre a tese da impunidade do Estatuto, veiculada constantemente pelos

meios de comunicacao.

METODOLOGIA
A metodologia utilizada nesse trabalho foi a de pesquisas bibliograficas juridicas
de autores que se dedicam ao estudo do tema da responsabilizacdo do adolescente
em conflito com a lei, bem como pela analise da Constituicdo Federal de 1988, do
Cddigo Penal (Decreto-Lei n. 2.848, 7 de Dezembro de 1940) e do Estatuto da Crianca
e do Adolescente (Lei n. 8.069, 13 de Julho de 1990).

MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

“Identificado e apurado o ato infracional praticado por adolescente, e depois de
asseguradas todas as garantias do devido processo legal, a autoridade judiciaria
determinara o cumprimento de uma das medidas socioeducativas.” (LIBERATI, 2012,
p. 113). No que se refere ao conceito de ato infracional e crime, pode-se afirmar que
ndo ha diferengas, pois se encontram na mesma esfera de condutas refutaveis (ato
ilicito) pela legislacao brasileira. Vale frisar que a Lei Estatutaria compreendeu em uma
s6 descricdo, os atos de infracdo penal e contravencao penal, denominando-os de ato
infracional. (LIBERATI, 2015).

Vale ressaltar o que estabelece a simula 108 do STJ: “A aplicacao de medidas
socioeducativas ao adolescente, pela pratica de ato infracional, € da competéncia
exclusiva do juiz.”

Dessa forma, analisa-se cada uma das medidas socioeducativas previstas no
artigo 112 da Lei 8069/1990 e aplicadas ao adolescente, como forma de
responsabilizacdo pelo ato infracional praticado.



A Adverténcia é considerada a mais leve entre as demais. O adolescente devera
comparecer acompanhado de seus pais ou responsaveis legais, a Vara da Infancia e
Juventude designada para realizacdo de audiéncia admoestatoria. O Juiz devera pautar
a audiéncia de forma a conscientizar o adolescente em refletir sobre o ato praticado e
ndo apenas o responsabilizar. Visa-se, sobretudo, que a referida audiéncia |he
proporcione conselhos e instru¢des, de maneira firme e educada, com o intuito de que
nao venha a cometer ato infracional novamente, sob pena de agravar a repreensao
recebida. (JUNQUEIRA, 2014).

Portanto, a adverténcia € caracterizada pela repreensao verbal do Juiz em face
do adolescente, para que esse entenda o carater ilicito praticado e néo volte a reincidir
em tal conduta.

A Obrigacdo de Reparar o Dano traz certa incoeréncia entre o Codigo Civil e 0
Estatuto, pois, enquanto o primeiro responsabiliza objetivamente os pais pelos filhos
menores de 16 anos e subsidiariamente pelos que se encontram entre 16 e 18 anos, o
segundo responsabiliza o préprio adolescente pela obrigacao de reparar o dano.

Dividem-se em trés as formas de reparacdo do dano: a restituicdo da coisa,
satisfazendo a obrigacdo com a devolucdo do objeto ao proprietario; o ressarcimento
do dano, esse quando ndo for possivel a restituicdo da propria coisa, devera o
adolescente ressarcir o dano em forma pecuniaria, bem como considerar os danos
materiais e morais; a compensacao do prejuizo por outro meio caso seja impossivel a
devolucdo e o ressarcimento. Neste caso podera ser aplicada outra medida
socioeducativa de maior eficacia, a requerimento do Defensor ou do Ministério Publico,
podendo ainda a vitima e o adolescente infrator acordarem entre si, melhor forma de
reparar o dano. (LIBERATI, 2012).

Embora a medida seja bastante controversa, o paragrafo unico do art. 116 do
ECA traz a possibilidade de substituicdo por outra medida, que seja mais condizente as
condicbes do adolescente em cumpri-la.

A Prestacdo de Servicos a Comunidade tem por finalidade a reinser¢cdo do
adolescente ao convivio social, por meio da prestacao de servico. Proporcionando-lhe,
através de atividades de inclusdo um novo conceito de vida em sociedade.

“A intencado é que se integre a comunidade e passe a respeitar o convivio social.
Deve haver cuidado na imposicdo da medida de modo a que ndo se exponha o
adolescente ao ridiculo”. (FONSECA, 2015, p. 401). Por meio da medida de prestacao

de servicos a comunidade, o adolescente tera a oportunidade de se reinserir na



comunidade e passar a entender os valores do convivio social que € de fundamental
importancia ao desenvolvimento saudavel, dele proprio e da comunidade.
(FERRANDIN, 2009). Nao so o adolescente sera beneficiado, a sociedade também se
beneficia: “uma, pelos servicos prestados a titulo gratuito e duas, por participar no
processo de reeducacao do adolescente”. (FERRANDIN, 2009, p. 80).

Tal medida deve ser aplicada com o intuito de que o adolescente se sinta util e
valorizado pela prestacdo de servigco e ndo com a intencao de exp6-lo a prestacéo de
servico que tenha por finalidade a humilhacéo.

A Liberdade Assistida deve levar em conta a importancia das entidades e
técnicos em estarem bem preparados a atender esses jovens, pois para que a medida
ocorra com sucesso, 0s profissionais deveréo identificar o procedimento correto para
cada caso. Segundo Saliba (2006), a medida de liberdade assistida exerce uma forma
de vigilancia sobre o adolescente que comete ato infracional, a qual se estende para a
familia do jovem, com a finalidade de reeduca-la.

Constata-se, portanto, a intencdo do Estado em estabelecer uma espécie de
fiscalizacdo da organizacao familiar, adentrando a casa do adolescente em conflito com
a lei com o objetivo de ndo s6 reeduca-lo, mas também aos demais componentes de
sua familia.

O Regime de semiliberdade é aquele que obriga o adolescente infrator ao
trabalho e ao estudo durante o dia e a recolher-se a noite ao estabelecimento
responsavel pela aplicacado da medida. Ha duas possibilidades de aplicacédo da medida:
uma € aquela aplicada desde o inicio, respeitando o devido processo legal, outra é
aguela em forma de progresséao de regime, retirando o adolescente da condicdo de
internado e colocando-o em regime de semiliberdade. (LIBERATI, 2015).

Constata-se que, no regime de semiliberdade o adolescente devera frequentar
a escola e estar realizando programas de profissionaliza¢do durante o dia, devendo se
recolher a noite ao estabelecimento. Caracterizando assim, uma espécie de semi-
internacgao.

A internacéo é considerada a mais rigorosa das medidas socioeducativas, pois,
priva o adolescente em conflito com a lei da sua liberdade de ir e vir e submete-o as
regras de internacao previstas na Lei Estatutaria.

Para Liberati (2015), a medida de internacdo deve ser balizada pelos principios
da brevidade, excepcionalidade e do respeito a condicdo peculiar de pessoa em

desenvolvimento. Com base nesses principios é que se deve buscar a finalidade



educativa e restaurativa da medida, pois somente tera sua eficacia garantida se
realizada com o intuito de tratamento adequado ao adolescente, ndo podendo ter como
finalidade um fim nela prépria. Portanto, para melhor cumprir o proposto pela
internacdo, € necessario um pré-atendimento individualizado a cada adolescente com
o intuito de identificar as necessidades especificas a serem tratadas.

O principio da brevidade é aquele que determina o prazo em que o adolescente
ficara privado de sua liberdade, conforme o artigo 121 88 2° e 3° do Estatuto, onde
estabelece o prazo minimo de seis meses e 0 maximo de trés anos. Contudo, vale frisar
a excecao prevista no artigo 122 § 1°, 1l da Lei Estatutaria, que prevé o maximo de trés
meses de internacdo (san¢do) nos casos de descumprimento reiterado e injustificavel
da medida anteriormente imposta. Tal paragrafo foi acrescido pela Lei 12.594/2012 —
SINASE. (LIBERATI, 2012).

O principio da excepcionalidade se caracteriza pelo fato da medida de internacéo
ser realizada em carater excepcional, ou seja, devera ser aplicada somente quando
ndo houver possibilidade de outra menos rigida. O derradeiro principio é o do respeito
a condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento, sendo dever do Estado garantir a
integridade fisica e mental do adolescente, adotando as medidas adequadas de
seguranca. (FERRANDIN, 2009).

A internacdo no caso de reiteragdo no cometimento de outras infracdoes graves
é destinada ao adolescente que ja recebeu medida socioeducativa diversa e mesmo
assim voltou a praticar crime grave, restando evidente a nédo eficacia da medida
cumprida anteriormente. JA& o descumprimento reiterado e injustificAvel da medida
anteriormente imposta ter& como consequéncia uma espécie de internacao-sancao,
neste caso, o adolescente ainda devera cumprir a medida anteriormente imposta,
cumulando-a com a internagao, que nao podera passar de trés meses, conforme o0 8 1°
do artigo 122 da Lei Estatutaria. (LIBERATI, 2012).

Conclui-se, portanto, que a medida de internag&o € aquela que priva o direito de
liberdade do adolescente, com finalidade educativa. Almejando-se, dessa forma, a
reinsercdo do jovem na comunidade, com plenas condi¢cbes de convivio social

adequado.



TESE DA IMPUNIDADE

O adolescente que comete ato infracional é responsabilizado ou permanece
impune? Esse é o grande questionamento que se faz em referéncia ao Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

Constata-se, por meio da midia e das redes sociais que, a maioria da populacdo
adota o discurso de que o Estatuto da Crianca e do Adolescente sO prevé direitos.
Entendem que esses jovens deveriam deixar de ser inimputaveis e passar a ser
imputaveis penalmente aos dezesseis anos, por terem consciéncia dos seus atos.

Entretanto, pode-se analisar por meio das medidas socioeducativas que 0
adolescente que comete ato infracional a partir dos doze anos de idade, esta sujeito a
Responsabilizacdo Estatutaria. Portanto, com o advento do Estatuto da Crianga e do
Adolescente inaugurou-se uma nova forma de responsabilizacdo do adolescente em
conflito com a lei.

Para Saraiva (2015, p. 103), “O Estado de Direito se organiza no bindmio
direito/dever, de modo que as pessoas em peculiar condicdo de desenvolvimento,
assim definidas em lei, cumpre ao Estado definir-lhe direitos e deveres proprios de sua
condicdo”. Portanto, ndo é pelo fato de ndo ser responsabilizado pela lei penal que o
adolescente deixara de receber san¢do imposta pelo Estado, que, por sua vez o faz por
meio da Lei Estatutaria.

Segundo Veronese (2015, p. 266) “é evidente que ao assumir esta proposta
diferenciada ndo se deseja, nem se advoga a desresponsabilizacao, a ilicitude, a falta
de limites. O menor de 18 anos é inimputavel em termos penais, mas imputavel
estatutariamente”.

A imposi¢do de limites por meio da responsabilizacdo estatutaria chama o
adolescente, a partir dos 12 anos a rever seu comportamento social, subsidiando-o da
intervencao educativa prevista nas medidas aplicadas. Dessa forma, se o Estatuto nédo
consegue cumprir a finalidade estabelecida por ele mesmo, vé-se diante de uma falta
de habilidade por parte dos profissionais ou da aplicacdo inadequada dos programas
de reinsercao do jovem. (VERONESE, 2015).

Com o advento da Lei 12.594/2012 (SINASE), buscou-se regulamentar a forma
de execucéo das medidas socioeducativas destinadas ao adolescente que pratique ato
infracional. Afirma a referida lei que as medidas socioeducativas tém por objetivo a

“Responsabilizacdo do adolescente”, “Integracdo social e garantia de direitos” e



“Desaprovacao da conduta infracional”, conforme o artigo 1°, § 2°, incisos I, Il e lll da
Lei 12.594/2012.

Nota-se, portanto, que a Lei 12.594/2012 consolidou o sistema de
responsabilizacdo do adolescente previsto no Estatuto e estabeleceu regras para a
execucado das medidas socioeducativas. Vale frisar que, além do carater pedagdgico
da aplicacdo das medidas a Lei é clara no sentido de responsabilizar o adolescente,
conforme vimos nos trés objetivos supramencionados.

“Enganam-se os que afirmam que o fato de o adolescente ndo responder por
seus atos delituosos junto a Justica Penal, o torna irresponsavel’. (BRAGA;
STRASSER; SANTOS, 2015, p. 155). A implantacdo de um sistema de
responsabilizacao pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente possibilitou que os jovens
entre 12 e 18 anos, nos casos de pratica de ato infracional recebessem medidas
socioeducativas, balizadas pelos principios da ofensividade e proporcionalidade.
Submetendo-os, desde a uma mera adverténcia a privacao de sua liberdade. (BRAGA,
STRASSER; SANTOS, 2015).

Dessa forma, destaca Liberati (2012, p. 150) que, “o adolescente autor de ato
infracional “responde” pela préatica de ato infracional, frente as disposi¢cdes contidas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, assim como nas demais regras de controle
social’. Entende-se que a Lei Estatutdria chama o adolescente que agiu em
desconformidade com o ordenamento juridico a responsabilizar-se pelo ato cometido,
aplicando-lhe sancéo. Vale destacar que, o Estatuto ao estabelecer medidas de carater
social e educativo, pretendeu ndo enquadra-las como punitiva e retributiva. Contudo, é
essa a interpretacdo condizente a elas. (LIBERATI, 2012)..

Desse modo, por mais que a proposta de responsabilizacdo do adolescente em
conflito com a lei possua um viés social e educacional, ndo deixa de caracterizar uma
forma de sanc&o do Estado em resposta & sociedade, pelo mal praticado. E necessario
gue as medidas socioeducativas sejam aplicadas de forma eficaz, para que a sociedade
se sinta segura. Mas, também ha a necessidade de que as vitimas entendam e apoiem
essa proposta de restaurar a condi¢cao de convivio social do adolescente.

“A Lei do SINASE desaprova a conduta infracional, e determina que a medida a
ser imposta tem carater sancionatorio, emanado do Estado (Poder Judiciario)”.
(VERONESE, 2015, p. 272). Segundo Veronese (2015), a complexidade reside em

trabalhar com o intuito de emancipar a responsabilizacdo socioeducativa, de forma que



a medida aplicada, além de surtir o efeito pedagdgico também alcance a seguranca
publica.

Deve-se desconstruir o pensamento dos que pensam que 0S jovens somente
devem receber penas pelos atos ilicitos cometidos. E importante que se busque por
meio de um sistema socioeducativo eficiente, o afastamento do adolescente das
praticas ilicitas. Embora existam diversas formas de responsabiliza¢cdo do adolescente
em conflito com a lei, constata-se que um dos pontos mais reclamados pela sociedade
em relacdo as medidas socioeducativas é a questdo do prazo maximo de trés anos de
internacao.

“Neste contexto, enquanto mecanismo de defesa social, o fato € que o Brasil
com seus trés anos de limite maximo esta isolado no contexto internacional’.
(SARAIVA, 2015, p. 166). Contrapondo os trés anos de tempo maximo fixado no Brasil,
no “Equador, 4 anos; Republica Dominicana, Panama, Uruguai e Venezuela, 5 anos;
Guatemala, Nicaragua e Peru, 6 anos; Honduras, Colédmbia e Paraguai, 8 anos; Chile,
10 anos; Costa Rica e El Salvador, 15 anos.” (SARAIVA, 2015, p. 145)

Pode-se concluir, portanto que, ha sim a responsabilizacdo estatutaria do
adolescente pelos atos infracionais praticados, entretanto, € coerente que o periodo
méximo de trés anos para a medida de internacao seja objeto de reavaliagdo no tocante
ao aumento do prazo.

Sobre os argumentos de impunidade que se houve constantemente por meio
dos veiculos de comunicacao, seguem algumas consideracoes:

Afirma Rangel (2016, p. 272) que: “A imprensa colabora negativamente quando
resolve transferir ao adolescente toda a culpa pelo indice de violéncia que assola o
Pais, colocando-o como vildo nacional, o que, por si sO, retira da pauta principal o
assunto nacional.”

N&o raro, se percebe maior énfase na cobertura da midia quando os atos
criminosos sao praticados por adolescentes, fazendo transparecer a ideia de que os
adolescentes sdo os Unicos responsaveis pelo aumento da criminalidade. E uma das
formas de desviar o foco de algum assunto relevante recorrente no Pais.

Junqueira destaca (2014, p. 234) que, “0 movimento da lei e da ordem,
conjuntamente ao papel exercido por determinados meios de comunicagao de massa,
de cunho sensacionalista, representa um pernicioso retrocesso.”

O Estatuto tem por objetivo tratar os adolescentes como sujeitos em

desenvolvimento, porém néo parece ser esse o0 entendimento da midia, pois induzem



os telespectadores ao clamor pela punicdo em si. Deixando de mostrar ao publico o
lado restaurativo previsto nas formas de responsabilizacéo.

Em relacdo aos indices de atos infracionais praticados, parecem ser ainda mais
altos segundo Veronese (2015, p. 268), “se formos considerar as “razdes” apresentadas
pelos meios de comunicacdo, deflagrando a sensacdo de que mais “crimes” séo
cometidos por criangas e adolescentes que se “sentem” alforriados pela menoridade.”

Os noticiarios diarios trazem a sensacao de que a maioria dos crimes € praticada
pelos jovens que se sentem inatingiveis pela lei. Contudo, essa ideia € equivocada e
ndo deve prosperar, uma vez que estao sujeitos a responsabilizar-se pelos seus atos,
de acordo com a Lei Estatutaria.

Braga; Strasser e Santos apontam (2015, p. 155) que, “0 que se tem propalado
€ uma nocao errébnea de impunidade, ignorando-se que nossa legislacdo € uma das
mais conceituadas e a sua correta aplicacdo podera salvaguardar a sociedade.”

Dessa forma, pode-se concluir que muitos dos que sustentam os argumentos da
impunidade desconhecem o verdadeiro sentido da responsabilizacdo prevista no
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Deixam se levar pelo que € noticiado nos meios
de comunicacdo em massa, que nao raras as vezes, omitem ou distorcem as
informagdes a respeito dos atos infracionais praticados por adolescente, causando
grande revolta na sociedade.

CONSIDERACOES FINAIS

No trabalho desenvolvido, tentou-se desconstruir a mentalidade absorvida na
maioria das vezes pelos meios de comunicacdo em massa, de que nada acontece com
0s menores de dezoito anos que cometem ato ilicito. Analisou-se por meio das medidas
socioeducativas, a questdo de como se da a responsabilizacdo do adolescente,
contrariando a equivocada percepcao de que ficam impunes pelos atos infracionais
praticados.

Custa a entender o porqué do ndo descontentamento dos politicos e da prépria
midia com o que esta sendo feito para que o Estatuto da Crianca e do Adolescente
alcance sua plena efetividade, ao invés de so critica-lo. Nota-se que, a Lei Estatutaria,
nao raras vezes, é usada como instrumento de captacdo de eleitores, tanto pelos
candidatos que postulam por algum cargo politico, como por aqueles que na vigéncia
de seus mandatos, sustentam a tese de que a legislacdo infantojuvenil ndo da a

resposta que a sociedade em geral, reivindica.
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Ora, a Lei 8069/1990 estabelece que o adolescente ao praticar conduta descrita
como crime ou contravencdo penal, seja responsabilizado pelos seus atos, de acordo
com as medidas nela previstas. Identifica-se, portanto, que ja existe a resposta do
Estado a sociedade, quando do cometimento de ato infracional pelos menores de
dezoito anos. Tal resposta se da pelas medidas socioeducativas versadas uma a uma
em nosso estudo.

Embora ndo sendo consideradas medidas de natureza penal, muitas vezes se
nao em sua maioria, € o que mais parece. Notou-se pela bibliografia utilizada que o
distanciamento em se fazer cumprir a proposta de reeducar socialmente os que estao
cumprindo medidas, os coloca em situacéo de pagar pelo ato cometido e ndo de fazé-
los entender a postura inadequada. Assim sendo, uma vez ndo executados o0s
programas pedagodgicos com efetividade, ndo passardo de cumpridores de pena e
dessa forma, retornando ao convivio social nas mesmas ou piores condicdes.

O clamor social que parece persistir, € a busca pela vinganca, acompanhado da
expressdo “bandido bom é bandido morto” e geralmente apoiado e divulgado por
setores da politica e da comunicacgéao. Contudo, néo parece ser esse o melhor caminho,
uma vez que, ha uma legislacéo que esta de acordo com a Convencéao sobre os Direitos
da Crianca de 1989, onde se propde formas de emancipacdo da pessoa em
desenvolvimento e ndo o contrario.

Ha que se ter claro que, existe um sistema de responsabilizacédo estatutéria que
se inicia aos doze anos de idade, destinado aos adolescentes que cometem ato
infracional. Contudo, a indagacao reside principalmente em contestar se o prazo de
internacao de até trés anos pelo ato cometido com violéncia e grave ameaca esta dando
uma resposta eficaz a sociedade e ao proprio infrator, para que se sinta inibido em
reincidir. Nesse sentido, ndo parece razoavel acreditar que a Lei Estatutaria seja
imutavel, pelo contrario, € necessario que se debatam as melhores maneiras de
implementa-la, com o intuito de dar uma resposta social de seguranca publica mais
efetiva.

Dessa forma, entende-se ser mais apropriada uma reavaliacdo das formas de
responsabilizacdo do adolescente em conflito com a lei, e ndo, querer abolir o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, sob o argumento de que “sO prevé direitos”. A ideia
reproduzida pelo senso comum de que a legislacao infantojuvenil € um instrumento de

impunidade ndo deve prevalecer, tendo em vista que ao estabelecer a idade de doze
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anos para cumprimento de medidas socioeducativas, faz com que seja uma legislacéo
rigorosa.

Frisa-se que, ndo é intencao do trabalho dar a Ultima palavra a respeito do tema
proposto. Mas, em trazer ao conhecimento de todos de que o Estatuto ndo prevé
somente direitos, pois, trata também da forma que o adolescente deve ser
responsabilizado, quando constatada a pratica de ato infracional. E, que como toda lei,
pode com o passar do tempo sofrer mudancgas com vistas a atender a demanda social
de cada época, desde que alteracbes ndo sejam pautadas em falacias.

Conclui-se, portanto que, ao contrario de se lutar pela destruicdo do Estatuto da
Crianca e do Adolescente deve-se lutar pelo seu aprimoramento, tanto no cumprimento

dos direitos fundamentais como numa resposta mais eficiente de seguranca publica.
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